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energie geven die tot op dit moment ontbreekt in de Biden-campagne.’ © epa

Het maakte maar weer eens duide-
lijkdatde eerste eisaan een kandidaat
voor het vicepresident eenvoudigweg
is of hij of zij morgen het president-
schap kan overnemen. Hoewel Joe Bi-
den met een groot aantal vrouwelijke
kandidaten praatte, voldeden zij niet
allemaal aan dat primaire vereiste.
Kamala Harris doet dat wel. Het kost
geen moeite haar als 47ste president
tezien (als Bidenwordt gekozen in no-
vember wordt hij de 46ste). Wanneer
dat gebeurt zal natuurlijk ongewis
blijven maar we weten nu dat de

troonopvolger in de Democratische
Partij Kamala Harris heet.

Biden maakte de goede keuze. Niet
spectaculair, niet geweldig verras-
send, maar gedegen en betrouwbaar.
Precies waar Amerika op zit te wach-
ten,zoalsuitde peilingen blijkt. Zo ge-
zien heeft Biden zijn kansen alleen
maar versterkt. Vanuit een meer af-
standelijk perspectief kan de wereld
buiten Amerika vertrouwen ontlenen
aan deze keuze, zowel wat Bidens be-
oordelingsvermogen betreft als wat
betreft Harris’ kwaliteiten.

lijkt het breedgedragen devies.

Excessieve reacties

Morele paniek komt en gaat. De gol-
ven zijn volatiel, schrijft Stanley Co-
hen. De rust zal dus weerkeren. Maar
wat zeggen dergelijke episodes over
onze samenleving? Waarom telkens
weer dit opveren, roepen en tieren, de
barricades bemannen en bevrouwen
enals morele kruisvaarders met aller-
hande (vaak onwerkbare of buiten-
proportionele) oplossingen voor de
dag komen? Cohen stelt in zijn studie
dat in de jaren 1960 parallelle werel-
den ontstonden: op het strand, in de
media en in de rechtbank kwam tel-
kens een heel ander beeld tot stand
vanwatzich afspeelde tussen de Mods
en de Rockers.

Het lijdt geen twijfel dat het van-
daag, met internet en sociale media,
nog gemakkelijkeris om uiteenlopen-
de en tegenstrijdige beelden te doen
ontstaan. Het hoeft evenmin te verba-
zen dat daardoor verwarring en onbe-
grip ontstaan wat uiteindelijk, zoals
zo vaak gebeurt, resulteert in dove-

mansgesprekken en preken voor de
eigen kerk.

Het concept ‘morele paniek’ heeft
ook een keerzijde: het wijst op het ex-
cessieve karakter van individuele en
collectieve reacties en het brengt dat
in verband met scheefgegroeide
beeldvorming, maar het laat de moei-
lijke vraag in het midden wat een ge-
paste en proportionele reactie hoort
te zijn. Om daar een begin van ant-
woord op te formuleren is een debat
nodig met feitenkennis en nuance, en
met respect voor institutionele com-
plexiteit.

In het geval van Reuzegom bete-
kent dit dat het debat gevoerd wordt
op basis van vaststellingen, met res-
pect voor de rechterlijke macht en
zonder het onmogelijke te eisen van
eenuniversiteit. In hetgevalvandein-
cidenten in Blankenberge lijkt eerder
een ‘time-out’ voor politici en sensa-
tiezuchtige media aan de orde om de
toestroom aanvoorstellen te stoppen,
die doorgaans ondoordacht, en daar-
door vaak onzinnig of onrealiseer-
baar zijn.

opinie

Het leven eindigt al te
vaak waar je niet wilt zijn

WOONZORGCENTRA Waar blijft
de verontwaardiging over het lot
van de hulpbehoevende oudere,
vraagt Hilde Kieboom zich af.

Een stuk in The New York Times met
sprekende foto’s en de kop ‘When Co-
vid-19 hit, many elderly were left to
die’ vestigt nu ook internationaal de
aandacht op de tragedie in de Belgi-
sche rusthuizen. Op zich stond er
niets in het stuk wat nog niet bekend
was geworden door reconstructies in
de Vlaamse pers, rapporten en parle-
mentaire commissies. Maar ‘vreemde
ogen dwingen’ envragen ons de analy-
se en het gewetensonderzoek voort te
zetten. Gewoonlijk wordt dan naar po-
litieke verantwoordelijkheden ge-
zocht. Datisgemakkelijk en comforta-
bel. Maar er is een collectieve verant-
woordelijkheid, waar we maar wat
graag van wegkijken.

Waarom eindigen zoveel ouderen
hun dagen in collectieve settings? Aan
verzwakkende ouderen wordt het in
veel gevallen haast automatisch on-
mogelijk gemaakt hun leven voort te
zetten en te eindigen in het eigen huis
of de plaats van hun voorkeur. Wie ou-
der wordt en gezondheidsproblemen
krijgt, wordt de facto ertoe gedwon-
gen naar een voorziening te verhui-
zen. Ook al is het tegen de diepste ei-
genwil in en gaat dat gepaard met een
gevoelig verlies aan persoonlijke vrij-
heid, ook al betekent dat afscheid ne-
men van je vertrouwde omgeving en
veelvan je vertrouwde spullen en bete-
kent dat verplicht samenwonen of ta-
felen met onbekenden voor wie je niet
gekozen hebt ...

Het zijn allemaal schendingen van
de waardigheid van een mens. Maar
wanneer die bejaard en hulpbehoe-
vend is, is dat niet doorslaggevend. Er
bestaat een geruisloos samenspel van
gezondheidswerkers, sociale dien-
sten, familieleden, andere betrokke-
nen, die voor een oudere beslissen dat
het beter is dat hij of zij dit lot onder-
gaat. Dat is in die mate een gezamen-
lijke mentaliteit geworden dat ook
heel wat betrokkenen zelf overtuigd
zijn, al gaat dat in tegen hun diepste
verlangen en tegen hun eigenbelang.

‘Is dat nu zo erg?’

Twee recente voorbeelden uit de prak-
tijk. Een ondernemer begon rond zijn
tachtigste lichte geheugenproblemen
te krijgen. Hijwerd geholpen door zijn
echtgenote, met wie hij in een villa in
een groene wijk woonde. Plots stierf
de echtgenote aan een beroerte. De fa-
milie -drie kinderen wonen nietveraf,
er zijn ook kleinkinderen en achter-
kleinkinderen - besliste dat het best
was dat de man verhuisde naar een
woonzorgcentrum. In die vreemde
omgeving wordt zijn milde dementie
snel erger. Door corona kan hij boven-
dien weinig mensen zien. Hoe zal zijn
laatste levenstijd eruitzien?

Een dame van negentig woonde
haar leven lang in een landelijke om-
geving en bracht vijf kinderen groot.
Toen ze weduwe werd, verhuisde ze
naar een appartement in de dorps-
kern, dicht bij haar familie, die haar
geregeld bezoekt. Ze woont alleen,
maar is helemaal niet eenzaam. Na
een val komt ze in het ziekenhuis te-
recht. Na enkele dagen moet ze daar
weg. De sociale dienst stelt een plaats
voor in een voorziening elders in de
provincie, de familie stemt in. Het ziet
ernietnaaruitdatze nognaarhetdorp
waar ze heel haar leven heeft gewoond

zal terugkeren.

Ik ben er zeker van dat deze verha-
len - ik ken er veel andere - herken-
baar zijn: velen hebben het in hun ei-
genomgeving meegemaakt, metde ei-
gen ouders of grootouders. Ik ben er
ook van overtuigd dat deze verhalen,
juist omdat ze zo dagelijks en doodge-
woon zijn, ook veel schouderophalen
veroorzaken. Is dat nu zo erg? Zo gaat
het toch? Wat wil je eraan doen?

Massale ‘deportatie’

En toch. Hoewel ze vaak gestaafd wor-
den met ‘het is om eigen bestwil’ of ‘er
is geen alternatief’, schuilt er wreed-
heid in dit mechanisme. Verergerd
door de collectieve onverschilligheid,
door het gebrek aan verontwaardi-
ging, omdat een hele samenleving dit
heeft aanvaard als de normale gang
van zaken als je hulpbehoevend
wordt, omdat de betrokkene in kwes-
tie vaak zelf van die onvermijdelijk-
heid derdingenisovertuigd. Ofomdat
hij of zij toch vooral geen ‘last’ wil zijn.

In een geruisloos
samenspel beslissen
gezondheidswerkers,
sociale diensten,
familieleden en
andere betrokkenen
voor de oudere

Ik blijf me daartegen verzetten. In
veel gevallen, zeker bij wie het financi-
eel goed heeft en bijwie naaste familie
heeft, vraag ik me af: was het echt on-
mogelijk een menselijker alternatief
te vinden? Door de oudere in de eigen
woning te laten met extra assistentie
tot aan het einde van zijn of haar le-
ven? Waarom die schrijnende door-
verwijzingenvoor mensen die hoe dan
ook niet meer lang zullen leven?
Thuisverpleging, warme maaltijden,
een gezelschapspersoon, een vrijwilli-
ger, een beurtrol voor mensen die de
nacht bij de hulpbehoevende oudere
blijven ... het is allemaal te vinden in
het familiale, vrijwillige of (semi-)pro-
fessionele circuit voor wie out of the
box wil denken. Maar nee: het lijkt te
veel werk, te benemend, niet meervan
dezetijd,enweetikwelke redenen nog
worden aangevoerd om deze massale
- excusez le mot - ‘deportatie’ op het
einde van het leven mogelijk te ma-
ken.

Ik schreef hier eerder al over alter-
natieven (DS 7 juli). Verandering be-
gintmaar metverontwaardiging, indi-
vidueel en collectief. Zolang we poli-
tieke of andere verantwoordelijken
metdevinger kunnenwijzen, is datge-
makkelijk. Maar wanneer we kijken
naar de diepere mechanismes ligt dat
moeilijker. Omdat we geconfronteerd
worden met onze eigen hypocrisie?
Omdat we diep in ons hart weten dat
we zelf medeplichtig zijn aan deze
gang van zaken? In tal van domeinen
bewijzen we dat we een dynamisch,
creatief en innovatief volkje zijn. Kun-
nen we die eigenschappen ook niet
meer aanwenden om onze ouderen
ook hun laatste levenstijd in hun ver-
trouwde omgeving te gunnen?
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